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Ured za razrnatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, u vijedu sastavljenom

od Radomira PaSi6a, kao predsjednika vijei4 Dragana Bili6a i Ervina Bibanoviia, kao dlanova

vije64 rje5avajudi u postupku pravne zaitite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponutlada BH ES

ELEKTROSISTEM d.o.o. Banja Luka bez broja od 2.3.2o26.godine, kojeg zastupaju

punomodnici Zajednidke advokatske kancelarije euri6 - Malstorovid, advokati iz Banja Luke,

izjavljene protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 0l-16278-6125 od

20.2.2026.godirre, ugovornog organa Univerzitetski klinidki centar Republike Srpske, u predmetu

javne nabavke roba za koje je u konkurentskom zahtjew za dostavljanje ponude objavljeno

Obavje5tenje o nabavci broj 1255-7-1-53 5-3-659125 dana 2.12.2025.godine, na osnow dl. 104. i
1l l. stav (l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", br: 39114, 59122 i
50124), El. 193. st. (l) i(2)i230. stav (2) Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH"
br:29/02, 12104,88/07,93109, 4l/13 i 53116), na sjednici odrZanoj dana 9.3.2026. godine,

donosi:

RTESENJE

1. Zalba se usvaja.

2. PoniSava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuilada broj: 0l-16278-6125 od

20.2.2026.godine. te predmet wa6a ugovomom organu na ponovni postupak.

3. Usvaja se zahtjev Lditelja za nadoknadu troSkova Zalbenog postupka koji se odnosi na sastav

ialbe bez broja od 2.3.2026.godine, izjavljene po punomoiniku Zajednidke advokatske

kancelarije euri6 - Malstorovi6, advokatima iz Banja Luke, u imosu od 987,19 KM, dok se u
preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan.

4. NalaZe se ugovornom organu da nadoknadi punomo6niku ialitelja tro5kove Zalbenog postupka

iztalke 3. dispozitiva ovog rje5enja u roku od osam dana od prijema ovog rjeSenja

5. O povratu upla6enih sredstava na ime nakade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od

750,00 KM odludit ce se posebenim rjeSenjem od strane ovog organa.
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Obrazloienje

Univerzitetski klinidki centar Republike Srpske (u daljem tekstu: Ugovomi organ) nakon

provedenog postupka javne nabavke roba donosi dana 20.2.2026.godine Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 01-16278-6/25 (u daljem tekstu: Odluka), te ugovor o javnoj

nabavci dodjeljuje ponudadu COPY STAR d.o.o. Banja Luka. Nezadovoljan ishodnom postupka,

Zalbu protiv Odluke izjavljuje ponudad BH ES ELEKTROSISTEM d.o.o. Banja Luka bez broja
dana 2.3.2026.godine, kojeg zastupaju punomo6nici Zajednidke advokatske kancelarije Curii -
Majstorovii, advokati iz Banja Luke (u daljem tekstu: Zalitelj) zbog pogre5ne primjene Zakona o
javnim nabavkama. Ugovomi organ izjavljenu Zalbu, zajedno s prilogom relevantne

dokumentacije, prosljeduje ovom organu kod kojeg je zaprimljena daaa 9.3.2026.godine. Uplata
naknade za poketanje Zalbenog postupka izw5ena je dara 2.3.2O26.godine i sastavni je dio spisa

kao i dokaz o iarlenoj uplati administrativne takse u traZenom imosu. Podneskom ovog organa,

broj: JN2-2-07-l -387 -3126 od l2.3.2026.godine, Talitelju je dostavljeno izja5njenje Ugovomog
orgaan na Zalbu, broj: 01-16278125 od 9.3.2026.godine. Takoder, odabrani ponudad podneskom

broj: JN2-2-07-1-387-4/26 darr.a l2.3.2026.godine, obavjelten je o vodenju postupka po Zalbu i u
prilogu istog se dostavlja primjerak i^lbe i:rlitelja na uvid i dalje postupanje, a sve u skladu s

dlanom 94. Zakona ojavnim nabavkama. Dana 23.3.2026.godine, ovaj organ zaprimioje podnesak

Zalitelja u vidu odgovora na Izja5njenje Ugovomog organa bez broja od 20.3.2026.godine, koji je
priloZen u spis predmeta.

U ,zrlbi, italitelj iznosi sljedeie navode:

Darn 02.12.2025. godine na Portalu javnih nabavki objavljeno Obavje5tenje o nabavci brq 1255-

7-1-535-3-659125. Po navedenom tenderu broj: 0l- 16278-1125, u obrazlo2enju pobijane Odluke
o izboru najpovoljnije ponude, broj 0l-16278-6/25 od 20.02.2026. godine (u daljem tekstu:

Odluka) je navedeno da je izabran pnudad ,,Copy Star" d.o.o. Banja Luk4 kao najpovoljniji
ponudad i to na osnoru kriterijuma - ekonomski najpovoljnija ponuda na bazi podkriterija (cijena
- ude56e 80% i rok isporuke - ude56e 20%). Takode, navodi se i da je Komisija za provodenje

konkurentskog zahtjeva ianSila owaranje ponud4 pregled i ocjenu pristiglih ponud4 te utvrdila
da je ponuda izabranog ponudada najpovoljnija od ukupno dvije pristigle ponude. Navedene

okolnosti otvaranja ponuda i ocjene istih, su dokumentovane Zapisnikom o pregledu i ocjeni
ponuda za izbor najpovoljnijeg ponudada radi nabavke bateija za potrebe Univerzitetskog
klinidkog centra Republike Srpske, putem konkurentskog zahtjeva od 26.12.2025. godine (u
daljem tekstu: Zapisnik). O izboru najpovoljnijeg ponutlada, ugovomi organje obavjestio Zalioca

dopisom broj 0l-16278-7125 od20.02.2026. godine, a koji je zaprimljen dana 2 5.O2.2026. godine.

Imaju6i u vidu ovaloru odluku ugovomog organa i pomenute Komisije, smatramo da su isti u

suprotnosti sa Einjenicam4 tenderskom dokumentacijom i ZJN. Naime, smatramo da je dollo do
grube povrede postupka javnih nabavki, te da je na taj nadin ugovomi organ donio nezakonitu
odluku.
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Prvenstveno istidemo daje dollo do powede odredaba dlana 53. ZJN-4 a koji propisuje neophodne

informacije, odnosno obavezu da ugovomi organ priprerni tendersku dokumentaciju u skladu sa

odredbama zakona i podzakonskih akata, kao i da omoguCi polpune informacije o uslovima

ugovora i postupku dodjele ugovor4 a koji su ponudadima dovoljni za pripremu zahtjeva za

ude56e. Navedenim dlanom, u staw 3, je propisano da tenderska dokumentacija minimalno sadrZi,

izrnetlu ostalog: ,,k) period vaienja ponude i r) nacrt ugovora ili osnovne elemente ugovota".

Stog4 tenderska dokumentacija u konkretnom postupku nije sadinjena u skladu sa ZJN, jer ne

sadrZi sve zakonom propisane elemente. U istoj nije jasno i precizno odreden period vaZenja

ponude, ve6 je eventualno naveden samo minimalni rok, Sto ne predstavlja konkretno i

nedvosmisleno utvrdivanje obavezujudeg perioda u kojem ponuda proizvodi pravno dejstvo.

Pored tog4 dokumentacija ne sadrZi ni nacrt ugovor4 odnosno osnovne elemente ugovora koji ie
biti zakljuden sa izabranim ponuiladem, iako je ugovor obavezni sastavni dio tenderske

dokumentacije. Izostavljanje ovih bitnih elernenata dovodi u pitanje transparentnost postupka,

pravnu sigumost ponudada i mogu6nost ravnopravnog ude564 te predstavlja povredu odredaba

zN-a koje nalaZu da tenderska dokumentacija mora biti potpun4 jasna i precizn. Takotle,

dinjenicu neuskladenosti tenderske dokumentacije sa zakonom potw<tuje i odstupanje iste od

standardne tenderske dokumentacije koju propisuje Agencija za javne nabavke BiH. Naime'

dlanom 53. ZJN stav 4, propisano je da se tenderska dokumentacija priprema u skladu sa modelima

standardne tenderske dokumentacije, koje propisuje Agencija. Stog4 ukoliko izwSimo uvid u

standardne modele, a koji su javno dostupni putem intemet pletrage, jasno je da pomenuti modeli

sadrZe odredbe o roku vaZenja ponude i nacrtu ugovom tj. osnovnim elementima ugovora.

Nedostatak obaveznih elernenata tenderske dokumortacije predstavlja bitnu powedu postupka

javne nabavke koja utide na zakonitost cijelog postupk4 jer ponudadi nisu imali mogu6nost da na

jasan i potpun nadin sagledaju svoja prava i obaveze prije podnoienja ponude'

Dalje, postupak javne nabavke u konkletnom sludajuje optereien powedom zakon4 budu6i daje

ugovorni organ donio odluku o izboru najpovoljnije ponude nakon isteka roka vaZenja ponuda,

iako su obe ponude u postupku bile podnesene sa rokom vaienja od 6o dana, raEunaju6i od isteka

roka za dostavljanje ponuda. Naime, Odluka je donijeta 20.02.2026. godine, a ponuda izabranog

ponudada, kao i ponuda Zaliocaje bila sa rokom od 6o dana, Sto u konkretnom sludaju znadi da su

iste istekle i to 16.02.2o26. godine - istekla ponuda izabranog ponudada i 15.02.2026. godine -

istekla ponuda Zalioca. Rok vaZenja ponude predstavlja wemenski period u kojem ponuda

proizvodi pravno dejstvo i u kojem je ponutlad vezan njenim sadrzajem, te je tek u tom periodu

ugovorni organ ovlas6en da donese odluku o prihvatanju ponude i zakljudi ugovor. Takva obaveza

ugovomog organa proistide iz odredbe 70. ZN-a, a koji predviCta da ugovomi organ donosi odluku

o izboru najpovoljnijeg ponu<lada ili odluku o poniStenju postupka nabavke u roku koji je odreden

u tenderskoj dokumentaciji kao rok vaZenja ponude, a najkasnije u roku od sedam dana od dana

isteka vazenja ponude, odnosno u produzenom periodu roka vaZenja ponuda u skladu sa dlanom

6o. stav (2) zakona. Dalje, navedenim dlanom 60. zakona odredenoje da u periodu vazenja ponude,
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ugovomi organ moZe zahtje\ati od ponudada da u pisanoj formi, produZi period vaZenja do

odredenog roka. U tom smislu, istilemo da istekom navedenog roka ponuda prestaje da bude

pravno obavezujuia, a ponudad vi5e nije u obavezi da ostane pri datim uslovima. Takode, pored

navedenog, pitanje roka vaZenja ponude ne predstavl>a iskljudivo formalno ili procesno pitanje,
ved i su5tinsko pitanje pravne sigumosti i stvame mogu6nosti izwSenja ponude pod istim uslovima
pod kojima je data. Rok vaZenja ponude defini5e vremenski okvir u kojem je ponudad vezan
svojom ponudom i garantuje da 6e cijen4 uslovi isporuke i sve ostale bitne odrednice ostati
nepromijenjene. Protekom wemena mogu nastupiti objektivne okolnosti koje utidu na trZi5ne
cijene robe, dostupnost proizvodq uslove nabavke od proizvodada ili druge komercijalne
parametre, zbog dega ponudad vi5e ne mora biti u mogu6nosti da izwsi ponudu pod istim uslovima.
Upravo zato zakon insistira da odluka o izboru bude donesena u periodu vaZenja ponude ili u
produZenom roku uz izriditu saglasnost ponutlad4 jer u suprobrom ne postdi garancija da ponuda
i dalje proizvodi pravno i ekonomsko dejstvo. Stog4 odludivanje nakon isteka roka vazenja
ponude ne pogada samo procesnu formu postupk4 ve6 zadire u samu sustinu poslovnog odnosa i
dovodi u pitanje da li je u momentu izbora uopste postojala vaiela i izwsiva ponuda. U
konkretnom sludaju, utovomi organje odluku donio nakon ito je rok od 60 dana istekao, pri demu
prethodno ruje zaf.aiio produzenje roka vaZenja ponuda niti je pribavio pismenu saglasnost
ponudada za njegovo produzenje. Takvim postupanjem organ je odludivao u trenutku kada vise
nije raspolagao vaiocimi obavezujudim ponudam4 dimeje postupio suprotno Elanu 70. zakona o
javnim nabavkam4 koji podrazumijeva dono5enje odluke u okviru zakonito provedenog postupka
i na osnoru vaze6ih ponuda, kao i suprotno osnovnim principima iz dlana 3. zakon4 koji nalaiu
transparentnost, pravnu sigumost i savjesno postupanje ugovomog organa. Napominjemo da
Zalilac nikad nije dobio zahtjev za produzenje roka vazenja ponude, te da propust da se prije isteka
roka zatrazi produZenje vazenja ponuda predstavlja ozbiljnu procesnu povredu, jer je organ morao
obezbijediti kontinuitet pravnog dejswa ponuda prije donoSenja odluke. Dono5enje odluke van
roka vnzenja ponuda znadi da je ista zasnovana na ponudama koje u tom momentu vise nisu
proizvodile pravno dejstvo, Sto dovodi u pitanje zakonitost cijelog postupka i predstavlja razlog za
poni5tenje osporene odluke. Imaju6i u vidu navedeno, smatrarno da i eventualna dinjenica da je
ugovomi organ zzlJraiio produZenje roka vazenja ponude izabranog ponudad4 te da je isti
navedeno i dostavio, utide i proizvodi powede postupka javne nabavke, jer isto nije navedeno u
odluci o izboru najpovoljnije ponude. Naime, ugovomi organ je, ukoliko je hipotetidki u toku
postupka tmzio i dobio saglasnost ponudada na produienje roka vazenja ponude, bio u obavezi da
tu dinjenicu jasno i nedvosmisleno navede u odluci o izboru najpovoljnijeg ponudada. odluka o
izboru mora sadrfuvati potpuno i dovoljno obrazlozenje koje omogudava svim udesnicima
postupka da iz njejasno sagledaju da li su ispunjene sve zakonske pre@ostavke za donoSenje takve
odluke, ukljudujudi i postojanje vazete i pravno obavezujuie ponude u momentu odludivanj4 u
smislu dlana 70. Zakona o javnim nabavkam4 kao i poStovanje principa hansparentnosti iz dlana
3. istog zakona. Ukoliko u odluci nije navedeno da je rok vazenja ponude produzen, niti je
naznadeno na koji na6in i u kojem periodu, time je powije<lena obaveza potpunog i jasnog
obrazloZenj4 jer ostali ponudadi nemaju moguinost da provjere da li je odluka donesena u okviru

4



vaZe6eg roka ili nakon njegovog isteka. Takvim propustom ugovomi organ dovodi druge ponudade

u pravnu neizvjesnost i rizik, budu6i da bez te informacije ne mogu pouzdano ocjeniti da li postoje

razlozi za izjavljivanje Zalbe, dime se suStinski ogranidava njihovo pravo na efikasnu pravnu

zaStitu i naruSava transparentnost postupka. Takvim postupanjem, ugovomi organ stvara rizik
potencijalnim Zaliocima za preduzimanje pravnih radnji radi zaStite prava, a kao dodatni pritisak
je dinjenica da iznos naknade i taksi za preduzimanje radnji i pravnih lijekova iznosi 750,00 I(M
bez uradunavanja dodatnih tro5kova strudne pomo6i. Stog4 ugovomi organ je na taj nadin uskratio

Zaliocu pravo na transparentnost i na pravowemenu obavjeStenost o svim elementim4 jer Zalilac

ne moZe pouzdano mati da li je traZeno produZenje rok4 kao i da li da osporava postupak javne

nabavke u tom smislu. U takvoj situaciji, ukoliko bi pokenuo postupak no Zalbi, rizikuje da isti

ne uspije,jerje organ potencijalno zatraiio produZenje roka i isti dobio, a ta mu dinjenica nije bila
pozlr;ta zbog propusta ugovomog organa da istu obrazloZi u svojoj odluci, te u tom smislu bi i
prehpio materijalne tro5kove takvog poetupk4 Sto smatramo da ne smije biti sludaj. Ovde istiEemo

i da je Zalilac, dana 27 .02.2026. godine, izr,T Sio uvid u ponudu izabranog ponudad4 te da se iz
predodene dokumentacije ne vidi da li je rok vaienja ponude produZen.

Dalje, ostaje i nejasno na osnovtl dega i koj ih dokumenata odnosno dokaza je Komisija utwdil4
daizzbrani ponudad ,,Copy Star" d.o.o. Banja Luka ispunjava sve uslove zahtjevane u tenderskoj

dokumentaciji. Prvenstveno, istidemo da je tenderskom dokumentacijom, tadnije tadkom I .2. iste

predvideno da se detaljan opis nabavke nalazi u Aneksu 2 - Obrascu za cijenu ponude, a u kojem

su navedene tehnidke specifikacije koje trebaju biti ispunjene. Stog4 ponudad je bio duZan

ponuditi robu na nadin da ista odgovara minimalnim uslovima i karakteristikama koji su navedeni

u pomenutom prilogu. U tom smislu, istidemo da izabrani ponudad nije dostavio dokaze kojim na

navedeni nadin dokazuje ispunjenost traZenih uslov4 a na osnolru dega bi se njegova ponuda mogla

smatrati prihvatljivom. Razlozi ovakvog zakljudka proistidu iz uvida u ponudu izabranog

ponudada, jer je isti dostavio katalog za ponudene pozicije koji je sam izradio, a ne katalog ili
originalnu katalo5ku dokumentaciju proimoda a opreme u kojem su jasno navedene sve tehnidke

karakteristike, te na osnovu kojih bi se moglo utvrditi da iste ispunjavaju uslov tenderske

dokumentacije. Navedena obaveza dostavljalja katalogaje predvidena dlanom z tadka e) tenderske

dokumentacije, a koji odre<luje da je ponutlad duZan, odmah uz ponudu, dostaviti katalog za

ponudenu robu, kojim se dokazuje ispunjenost uslova, odnosno posjedovanje svih tehnidkih

karakteristika navedenih u tehnidkoj specifikaciji. Istim dlanom je naznadeno da je potrebno

naznaditi stavke ponudene robe, Sto implicira da ponudad dostavlja originalni katalog ili drugu

dokumentaciju proizvodada. U tom smislq ponuclad je duZnn dostaviti dokaze da ponudena roba

odgovara minimalnim uslovima i karakteristikama koje se traZe u postupku javne nabavke, a

samostalno sadinjavanje katalog ne predstavlja navedeno, jer je sastavljeno od strane ponudaE4 a

ne proizvodada. Smatramo, da ponudad, nije kompetentan da sadinjava pomenuti katalog, a

obzirom da navedene stavke ne proizvodi on, nego samo vr5i distribuciju istih. Stog4 izabrani

ponudad je bio duZan da dostavi tehnidke podatke/katalog/deklaraciju od strane proizvodada ili
drugog ovla56enog lic4 a iz koje proistidu tehnidke specifikacije koje su traZene predmetnim
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postupkom javnih nabavki. U prilog osnovanosti ovakvih tvrdi, a primjera radi, dostavljamo i
jedan primjerak tehnidkih podataka za Wzici:t 17, robe navedene u Obrascu za cijenu ponude.

Naime, navedeno je specifikacija robe proizvodada,,MNV Battery", dije je baterije nudio izabrani

ponudad, a iz kojeg se vide sve tehnidke specifikacije, kao i proizvotlad navedenih baterija, koji bi
bio dovoljan dokaz ispunjenja tehnidkih specifikacija, a koji je izabrani ponuilad propustio da

dostayi.

Takode, narodito istidemo da se iz dostavljenog ,,kataloga" ne mogu poMditi sve haZene

karakleristike za ponudenu opremu. Naime, iz samostalno sadinjenog kataloga izabranog
ponudada se ne vidi da li ponutlena roba odgovara i ispunjava sve uslove. Primjera radi, a u
konkretnom sludaju, u Aneksu 2 - Obrascu za cijenu ponude, pod rednim brojern i, ugovomi organ
je precizirao da je predmet nabavke, izmedu ostalog, ,,Lead Acid (6V 4AI1 70x100x47)". U tom
smislu, a po izw5enom uvidu u ponudu izabranog ponu<fada, konstatujemo da izabrani ponudad u
svojoj ponudi nije dostavio dokaz da ponudena rob4 tj. baterije ispunjavaju propisani uslov
dimenzija, odnosno da su iste dimenzija 70x100x47. Imajudi u vidu sve navedeno, smatramo da

nije ni postojao osnov da se ponuda izabranog ponudada ocijeni kao prihvatljiva naje nejasno i
postupanje Komisije prilikom odludivanja otvamnja ponuda i ocjeni istih, a kada je utvrdila da

ponuda izabranog ponudada ,,u cjelosti zadovoljava" uslove i kriterijume iz tenderske

dokumentacije. Dimenzije robe predstavljaju objektivno mjerlj iw tehnidku karakteristiku koja
nije podloZna naknadnom tumadenju ili procjeni, te njihovo nedokazivanje predstavlja suStinski

nedostatak ponude koji se ne moZe otkloniti naknadnim pojainjenjima u smislu dlana 68. stav 3.

Zakona. U konkretnom sludaju eventualno naknadno dostavljanje tehnidke dokumentacije
proizvotlada predstavljalo bi nedozvoljenu izmjenu ponude, jer bi se na taj nadin naknadno

dokazivala ispunjenost uslova koji nisu bili dokazani u momentu owaranja ponuda. S obzirom na
to, smatramo daje jasno da ponudena baterija ne zadovoljava kriterijume definisane tenderskom

dokumentacijom, jer iz dostavljenog ne proistide da navedena ponudena baterija ispunjava
propisane dimenzije. Takva postavka stvari i dinjenidno stanje govori o neprihvatljivosti
dostavljene dokumentacije i samostalno izradenog katalog4 jer isti ne sadrZi sve neophodne

karakteristike robe, kao ni sigumost tj. garanciju proizvodada da iste ispunjavaju navedene uslove.
Dostavljanje dokumenta koji je sadinjen od strane samog ponuilad4 bez potvrde proizvodada ili
ovla56enog lica, ne moZe se smatrati relevantnim dokazom ispunjenosti tehnidkih specifikacija, jer
ne predstavlja objektivan i nezavisan dokaz o karakteristikarna ponudene robe. Hipotetidki,
izabrani ponudad je mogao napisati i navesti sve tenderom haZene karakteristike, te na iste udariti
pedat, na se postavlja pitanje da li tako navedeno se smatra ispunjenjem traZenih karakteristika,
odnosno da li isto predstavlja dokaz ispunjavanja tehnidkih epecifrkacija? U konkretnom sludaju,
po miSljenju Komisije odgovor je .da", te istoj nije potreban dokaz proizvodada ili drugog
ovla5denog lica vei je istoj dovoljna ,,bjava" ili kolokvijalno ,,obedanje" ponudada da roba
ispunjava traiene karakteristike. U tom smislu, smatramo da je ugovomi organ imao obavezu da
ponudu izabranog ponudada odbaci iz prethodno navedenih razlog4 a posebno imaju6i u vidu da
je dlanom 3. tenderske dokumentacije predvideno da su ponudadi obavezni pripremiti ponude u
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skladu sa uslovima koji su utvrdeni u ovom dlanu tenderske dokumentacije, a kako bi uop5te

udestvovali u proceduri javnih nabavki, Sto implicira da 6e ponude koje nisu u skladu sa

tenderskom dokumentacijom biti odbadene, a sve u skladu sa dlanom 68. AN. Istidemo da je

zahtjev tehnidkih karakteristika eliminatome prirode, a Sto je vidljivo iz tenderske dokumentacije,

te kako isti zahtjev nije ispunjen, odnosno nije dokazan u ponudi izabranog ponudad4 stoga

smatramo da je pogre5nom ocjenom Komisije powije<len postupak javne nabavke. Preciznije

redeno, ponuda izabranog ponudada ne ispunjava zahtjeve, na nije ni bilo uslova da se ista ocjeni

kao zadovoljavaju64 a na osnovu dega je izabranom ponudadu i omogu6eno da udestvuje u
postupku javne nabavke. U tom smislu, istidemo da je ocjena ponuda od krucijalnog uticaja na

sam tok postupka javne nabavke, jer na osnovu iste izabrani ponudad ostvaruje pravo da udestvuje

u postupku, a za Sta smatramo da u konkretnom sluEaju nije bilo osnova. Stoga kako nije bilo
val>anog osnova da se ponuda okarakteri5e kao prihvatljiva, nije bilo ni uslova da se ista vrednuje

i ocjenjuje, ve6 je ponuda na5eg nalogodavca kao jedina prihvatljiva trebala biti izabrana za dalji
tok, odnosno zakljudenje ugovor4 iz Lega proizlazi i pravni interes za ow Zalbu. Komisija je
postupila proizvoljno pritom powijediv5i pravila postupka javnih nabavki, a koja su direktno

uticala na dalji tok postupka. Lalilac bi, u sludaju zakonite primjene odredaba Zakona, bio jedini
ponudad dija ponuda ispunjava sve uslove tenderske dokumentacije, te bi imao realnu mogudnost

zakljudenja ugovora.

Dalje, dlanom 57. stav 1. ZN propisano je da se u postupku javne nabavke kandidati/ponucladi

pridrZavaju zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. Takotle, ugovomi organ je propisao

uslove koje ponudadi trebaju da ispune, Sto je u skladu sa swhom i predmetom ZJN, odnosno da

se izvrsenje nabavke i dodjeljivanje ugovora o javnoj nabavci, koje w5i ugovomi organ obavlja u

skladu sa utvrdenim postupcima i principima. Stog4 postupak javnih nabavki je strogo formalan

posao. jer na taj na6in se osigurava transparcntnost, efikasnost i pravedna konkurencij4 5to se u

konkretnom sludaju naru5av4 te se ne moZe opravdati ocjena da dostavljena ponuda zadovoljava

kriterijume, jer ista ne ispunjava sve tehnidke karakteristike, odnosno ponudena baterija nema

traZene dimenzije 70x100x47. Takvim postupanjem dolazi do diskriminacije Talioca upravo iz

razloga jer se ZJN-om uspostavlja sistem javnih nabavki, prava, obaveza i duZnosti sudionika u

postupku javnih nabavki, sve u cilju da se poduzrnu sve potrebne mjere kako bi se osigurala

pravidna i aklivna konkurencija medu potencijalnim dobavljadima uz ostvarenje jednakog

tretman4 nediskriminisanja i transparentnosti, a o navedenom govori i odredba 3 ZJN. Stoga,

navedeno znadi da svaki udesnik u postupku javne nabavke mora imati isti poloZaj i mogu6nost da

podjednakim uslovima, ne samo udestvuje u postupku javne nabavke, nego i da bude izabran kao

najpovoljniji ponudad. Jednak tretrnan i nediskriminacija predstavljaju osnovni temelj ditavog

sistema javnih nabavki, a ovakvim postupanjem se taj sistem naru5ava. Ujedno, smatramo da je

vaZno napomenuti i da ponudad treba da se pridrlava zahtj eva i uslova iz tenderske dokumentacij e,

u suprotnom ponuda je neprihvatljiva. elanom 68. stav 4. tadka i) propisana je obaveza organa da

odbaci zahtjev za ude5ie ili ponudu koja nije potpuna i ne ispunjava zzhtjeve iz tenderske

dokumentacije. Ovakav stav i obavezu odbacivanja ovakve ponude, potwdio je Sud Bosne i
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Hercegovine u svojoj Presudi S 1 3 U 04479 23 U od 19.09.2024. godine. U tom smislu, postupak

javne nabavke je formalan posfupak, na svako i najmanje nepo5tovanje zakonom propisane forme

dostavljene ponude dini neprihvatljivim (Presuda Suda BiH, 51 3 U M4841 23 U od 11.07.2024.

godine). Bilo koji nedostatak uoden u ovoj fazi jeste razlog za diskvalifikaciju ponudada iz daljeg

postupka dodjele ugovora predmetne javne nabavke. Naime, pravo svakog udesnika u postupku

javne nabavke nije samo da udestvuje nego i da bude izabran kao najpovoljniji ponu<lad. Na kraju,

opreza radi istidemo da svi gore Zalbeni navodi direktno utidu na izbor najpovoljnijeg ponudad4

zbog dega ovom Zalbom u cjelosti osporavamo i izbor,,Copy Star" d.o.o. Banja Luka i neizbor

naleg nalogodavca.

Shodno svemu navedenom, Zalilac ovim putem predlaZe Ugovomom organu da usvoji ow
Zalbu u cjelosti, te da u skladu sa odredbom dlana ioo. stav 4. ZJN stavi van snage Odluku o izboru

najpovoljnije ponude, broj 0l-16278-6125 od 20.02.2026. godine, poni5ti Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda za izbor najpovoljnijeg ponutlada radi nabavke baterija za potrebe Univerzitetskog
klinidkog centra Republike Srpske, putem konkurentskog zahtjeva od 26.12.2025. godine, te

donese novu pravilnu odluku na osnow jedine ponude koja ispunjava sve uslove tenderskog

dokumenta odnosno ponude ,,BN ES Elektrosistem" d.o.o. Banjaluka a prema ponudenim

cijenama u ponudi. Ako navedeno nije moguie, predlaZemo da u skladu sa stavom 6. istog dlana

Zalbu proslijedi Kancelariji za razmatranje Zalbi BiH, kao drugostepenom organu, te da ista usvoji

ow Zalbu u cjelosti i da u skladu sa odredbom dlana m. ZN poni5ti Odluku o izboru najpovoljnije
ponude, broj 0l-16278-6/25 od 20.02.2026. godine i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda s

preporukom o izboru najpovoljnijeg ponuditelj4 broj Y -4-4394125 od 22.12.2025. godine i wati
predmet Ugovomom organu na ponovno postupanje i izbor Za.lioca kao najpovoljnijeg ponudad4

ili da u cjelosti poni5ti otvoreni postupak javne nabavke broj: 0l-16278-1125- nabavka roba,

bateije za potrebe nabavljada Univerzitetskog klinidkog centra Republike Srpske, te da se u

svakom sludaju Zaliocu nadoknade/powate tro5kovi ovog postupk4 posebno raiunaju6i troSkove

sastava ove Zalbe i tro5kove upla6ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u Javnim

nabavkama, a sve u skladu sa odredbom dlana 108. stav 7. ZJN.

Altom broj: 01-16278-10125 od 9.3.2026.godine, Ugovomi organ je u skladu sa odredbom

dlana 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu za razmaranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, Filijali Banja Luka izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi sa

predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju da je predmetna Zalba blagowemena,

dopu5tena, te izjavljena od strane ovla5tenog lica, zatim da je neosnovana te u svom izjainjenju
navodi sljede6e:

Razmatraj u6i prvi Zalbeni navod kojim Zalilac istide da tenderska dokumentacija nije pripremljena

u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, i da ne sadrZi sve zakonom propisane elemente (period

vaZenja ponude, nacrt ugovora ili osnovne elemente ugovora), ugovomi organje ocijenio daje isti
neblagowemen u ovoj fazi postupka. Naime, dlanom 101. stav (l) Zakona o javnim nabavkama

8



BiH predvideni su rokovi za izjavljivanje Zalbe Kancelariji za ruzmatanje ialbi putem ugovomog

organa u pojedinim fazama postupka nabavke gdje je izrnetlu ostalog navedeno da se Zalba u
postupku nabavke koji se provodi putem konkurentskog zahtjeva moZe izjaviti ,,u roku od 5 dana

od objave konkurentskog zahtjeva". Medutim, istim dlanom Zakona u stavu (7) navedeno je da

Zalilac kojije propustio da izjavi Zalbu prema odredbama st. od (l) do (5) ovog dlana gubi pravo

da traZi ispitivanje zakonitosti po istom osnolu, u kasnijoj fazi postupka. U konkretnom sludaju,

ugovomi organje predmetni konkurentski zahtjev objavio dan aO2.I2.2025. godine i Zalilacje bez

ikakvih pitanja i primjedbi vezanih za tendersku dokumentaciju dostavio ponudu za predmetni

postupak nabavke.

Ukoliko je imao bilo kakvih primjedbi na tendersku dokumentaciju Zalilac je imao moguinost da

u roku od 5 dana od dana objave konkurentskog zahtjeva (02.12.2025. godine) izjavi Zalbu na

tendersku dokumentaciju, medutim on nije imao nikakvih primjedbi na tendersku dokumentaciju

i uredno je dostavio ponudu u ostavljenom roku. Tek sada nakon dono5enja Odluke o izboru

najpovoljnije ponude fulilac odluduje da u izjavljenoj lzlbi na Odluku o izboru najpovoljnije

ponude osporava tendersku dokumentaciju, Sto je nedopustivo i suprotno osnovnim nadelima i
imperativnim propisima javnih nabavki. Dono5enjem Odluke o izboru najpovoljnije ponude

postupak nabavke je pre5ao u narednu fazu, dostavljanjem predmetne Odluke kenuo je da tede

rok za izjavljivanj e ialbe na Odluku o izboru najpovoljnije ponude, te sad u ovoj fazi postupka

nije dopuSteno izjavljivanje Zalbe kojuje ponudad propustio da izjavi u ranijoj fazi posnrpka. dlan

l0l. stav (7) Zakona o javnim nabavkama upravo je i ustanovljen da bi se sprijedile ovakve

zloupotrebe procesnih prava, da ponutladi koji propuste da izjave Zalbu u ranijoj fazi postupka ne

mogu u kasnijoj fazi postupka traZiti ispitivanje zakonitosti po istom osnovu. I pored toga Sto je

ovaj Zalbeni navod neblagowemen u ovoj fazi postupk4 Zelimo ista6i da su navodi koje ialilac

istide u okviru njega i neosnovani. Naime, lalilac istide da tenderska dokumentacija nije

pripremljena u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i da ne sadrZi sve zakonom propisane

elemente, Sto je apsolutno neosnovano. Nadin provodenja postupka nabavke koji se provodi putem

konkurentskog zzhtjeva definisan je dlanom 88. Zakona o javnirn nabavkama BiH. elan 88. stav

(l) Zakona propisuje da je ,,konkurentski zahtjev za dostavljanje ponuda postupak u kojem

ugovomi organ priprema pojednostavljenu tendersku dokumentaciju koja sadrZi: opis/tehnidku

specifikaciju predmeta nabavke, minimum dokumenata kojim se dokazuje kvalifikovanost

ponuilada (ako ih zahtijeva), rok za dostavljanje ponuda i nadin pipreme i dostavljanja ponuda.,,

Dakle, zakon je jasno propisao da se u konkurentskom zahjevu priprema pojednostavljena

tenderska dokumentacija i Sta sve ista mora da sadrZi. Ovakav pristup zakonodavca je u
postpunosti razumljiv i opravdan, jer konkurentski zahtjev, zajdno sa direktnim sporazumom

spada u postupke nabavke male wijednosti i apsolutno je opravdano da ima pojednostavljenu

proceduru i tendersku dokumentaciju, inade ne bi postojala razlika izrnedu otvorenog postupka

nabavke i konkurentskog zahtjevq te bi konkurentski zahtjev postao potpuno obesmisljen.

Ugovomi organ je u konkretnom sludaju pripremio tendersku dokumentaciju koja je u potpunosti

uskladena sa Zakonom o javnim nabavkama BiH i podzakonskim aktima i sadrZi sve zakonske
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elemente, dak i vi5e informacija nego Sto je to predvideno dlanom 88. Zakona. Predmetna

tenderska dokumentacija sadrZi i period vaZenja ponude gdje je navedeno da isti ne moZe biti kra6i

od 60 dana, Sto je u potpunosti uskladeno sa Zakonom, koji predvi<la minimalo vaZenje ponude 30

dana. U tenderskoj dokumentaciji su dati i osnovni elementi ugovora iako nisu obavemi po dlanu

88. Zakon4 ali ugovorni organ je dao sve informacije koje se tidu zakljudenja ugovora i
podugovaranja, na koji nadin 6e se definisati rok isporuke, rok i nadin plaianja robe, mjesto

isporuke robe, wemenski period trajanja ugovora. Imaju6i u vidu sve naprijed navedeno, jasno je
da je ovaj Zalbeni navod prvensweno neblagovremen jer se njime osporava teaderska

dokumentacija, a Sto nije dozvoljeno u ovoj fazi postupka, ali i sadrZajno neosnovan.

Razmatrajuii drugi Zalbeni navod koji se odnosi na rok vaZenja ponuda Ugovomi organ je utwdio
da je isti neosnovan. U ovom Zalbenom navodu Zalilac istide da je ugovomi organ propustio da

traZi produZenje roka vaZenja ponuda u skladu sa dlanom 60. Zakona o javnim nabavkama BiH i
da je zbog toga cjelokupan postupak doveden u pitanje, sto je potpuno neosnovano. Tenderskom
dokumentacijom je predvideno da ponude trebaju vaZiti minimalno 60 dan4 radunajuii od isteka
roka za prijem ponud4 dakle minimalno do 14.02.2026. godine, a Sto su ponudadi svojim
ponudama ispo5tovali.(Ponudad ,,BH ES ELEKTROSISTEM" d.o.o. Banja Luka je naveo da
ponuda vaZi do 15.02.2026. godine, ponudad ,,Copy Star" d.o.o. Banja Luka do 16.02.2026.
godine). Clanom 70. stav (l) Zakona o javnim nabavkama propisano je da ugovomi organ donosi
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada ili odluku o poni5tenju postupka nabavke u roku koji je
odreden u tenderskoj dokumentaciji kao rok vaZenja ponude, a najkasnije u roku od sedam dana
od dana isteka vaZenja ponude, odnosno u produZenom periodu roka vaZenja ponud4 u skladu sa
dlanom 60. stav (2) ovog zakona. Dakle iz citiranih odredbi zakona jasno je da ugovomi organ
moZe donijeti odluku o izboru ili poni5tenju postupka nabavke u roku vaZenja ponud4 ili
najkasnije u roku od sedam dana od dana isteka vaienja ponude. Tumade6i olu zakonsku odredbu
jasnoje da zakonodavac ponude smatra validnim i 7 dana nakon isteka vaZenja i da se u tom roku
moZe donositi odluka o izboru ili poni5tenju i bz traienja produzetka vaienja ponuda. ovakav
stav po ovom pitanju je zauzela i Kan celaija za razmatranje Zalbi BiH u svom RjeSenju broj JN2-
02-0'7 -l-2259-9123 od,07.09.2023. godine. Ugovomi organ je osporenu Odluku o izboru
najpovoljnije ponude br: 0l-16278-6125 dono 20.02.2026. godine, dakle u ostavljenom
zakonskom roku od 7 dana od dana isteka vaZenja ponuda. Jasno je da je ugovomi organ u
potpunosti ispostovao zakonske odredbe koje govore o roku vazenja ponuda i donosenju odluke
o izboru onako kako su one propisane dlanom 70. srav (l) Zakona o javnim nabavkama BiH.
Clanom 60. stav (2) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH.,, br.39/14) propisano
je da u periodu vaZenja ponude, ugovomi organ moZe zahtijevati od ponudada, u pisanoj formi, da
produZi period vaZenja do odredenog roka. Svaki ponudad ima pravo odbiti takav zahtjev i u tom
sludaju ne gubi pravo na powat garancije za ozbiljnost ponude. Iz navedene odredbe proizilazi da
ponutlad ima mogu6nost (,,rnoZe zahtijevati") , a ne obavezu da u periodu vaZenja ponude od
ponudada traZi produZenje perioda vaZenja ponuda do odredenog roka. I ova mogu6nostje narodito
vaZna kod postupaka gdje se trazi garancija za obiljnost ponude, pa se uz trazenje produzetka roka
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vaZenja ponude traZi i produZenje garancije za ozbiljnost ponude. Budu6i da je ugovomi organ u
potpunosti ispoStovao zakonske odredbe iz dlarla70. stav (l) Zakona o javnim nabavkama BiH u
pogledu dono5enja Odluku o izboru u propisanim rokovima imao obavezu da traZi produZenje

validnosti ponuda u tom mom€ntu. Kroz cijeli ovaj Zalbeni navod Zalilac potencira da ugovomi

organ moZe da donese odluku samo u periodu vaienja ponuda, a onda u zaw5nom dijelu ialbe
predlaZe da ugovomi organ usvoji ow Zalbu, odbaci ponudu izabranog ponudada i izabere ,jedinu
ponudu koja ispunjava sve uslove tenderskog dokumenta, odnosno ponudu ,,BH ES

ELEKTROSISTEM" d.o.o. Banja Luk4 a prema ponutlenim cijenama u ponudi". Kako sad to kad

Zalilac u Zalbi navodi da se odluka moZe donijeti samo u periodu vaZenja ponuda i da rok vaZenja

ponuda predstavlja wernenski period u kojem ponuda proizvodi pravno dejstvo i u kojern je
ponudad vezan njenim sadrZajem. Dakle, ako 6emo donijeti Odluku o izboru kojom se bira ialilac
kao najpovoljniji onda se moZe donijeti odluka i na osnovu ponude koja je istekla?! Sve ovo

ukazuje na kontradiktomost Zalioca u ovoj Zalbi i na poku5aj manipulacije zakonskim odredbama

kako njemu odgovora. Cijeneii sve naprijed navedeno, ugovomi organ ovaj Zalbeni navod smatra

potpuno neosnovanim.

Razrnatraju6i he6i Zalbeni navod koji se odnosi na dostavljeni katalog izabranog ponudada

ugovomi organ je utwdio da je isti neosnovan. l,alilac u Zalbi navodi da izabrani ponu<lad nije
dostavio originalni katalog proizvodada, ve6 katalog koji je sam izradio, te smatra da takav

dokument ne ispunjava uslove iz tend€rske dokumentacije. Tadkom 3.1. po e) Konkurentskog

zahtjeva predvideno je slede6e: ,,Ponutlai je duZan, odmah uz ponudu, dostoviti l<atalog za

ponuilenu robu, lajim se dokozuje ispunjavanje uslova, odnosno posjedovanje svih tehniikih
laraloeristika navedenih u tehniilaj specifikaciji, lajim se dolazuje ispunjavanje uslova, odnosno

posjedovanje svih tehniikih karalderistika traienih tehniil<om speciJikacijom. Nd katalogu je
potrebno jasno naznaiili stovke ponuilene robe. " Uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdeno
je da je ugovomi organ zahtijevao dostavljanje kataloga za ponudenu robu kojim se dokazuje

ispunjavanje kaZenih tehnidkih karakteristik4 pri demu tenderskom dokumentacijom nije bilo
propisano da katalog mora biti katalog proizvo<lada, niti je bio propisan poseban oblik ili izvor

kataloga. Ugovomi organ dodatno poja5njava da tenderskom dokumentacijom nije bio traZen

katalog proizvotlad4 vei katalog za ponudenu robrl imaju6i u vidu prirodu predmeta nabavke i
veliki broj stavki koje potidu od razliditih proizvodada. U praksi trZiSta nije rijedak sludaj da

distributeri i veleprometnici, koji u svom asortimanu imaju robu razliditih proizvo<lad4 izra<luju

vlastite kataloge ili pregled asortimana koji sadrZe fotografije proizvoda, podatke o pakovanju i
tehnidke karakteristike. Upravo iz navedenih razloga ugovomi organ nije ogranidio dokaz

iskljudivo na katalog proizvodada, ve6 je kao dokaz prihvatio kalalog zz ponudenu robu koji

omogu6ava provjeru uskladenosti tehnidkih karakteristika sa zahtjevima iz tenderske

dokumentacije. lzabrun ponudad je u ponudi dostavio katalog koji sadrZi fotografrje ponudenih

proizvoda, na kojima se vide originalna pakovanja, kao i tehnidki podaci proizvoda. Na osnovu

dostavljenog kataloga mogu6e je izvrSiti provjeru uskladenosti ponudene robe sa tehnidkim

specifikacijama iz tenderske dokumentacije. Dodatno, za odredene stavke u postupku je bilo
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predvideno dostavljanje uzorak4 dime je ugovomi organ obezbijedio dodatni mehanizam provjere
usklailenosti ponutlene robe sa tehnidkim specifikacijama i katalo5kim podacima.

Ugovomi organ posebno istide da bi prihvatanje tumadenja izlilaca, prema kojem katalog mora

biti iskljudivo katalog proizvodad4 predstavljalo naknadno pooStravanje uslova iz tenderske

dokumentacije, Sto nije dozvoljeno nakon isteka roka za dostavljanje ponuda. Uslovi iz tenderske

dokumentacije moraju se tumaditi onako kako su propisani, bez njihovog naknadnog proSirivanja

ili dodatnog uslovljavanja. Ugovorni organ dodatno istide da je svrha traZenog kataloga bila da

omogu6i provjeru tehnidkih karalleristika ponudene robe i njenu uskladenost sa tehnidkim
specifikacijama iz tenderske dokumentacije. U tom smislu, odluduju6e je da dostavljeni dokument
sadrZi relevantne podatke o proizvodu koji omogudavaju takvu provjeru, a ne formalni naziv ili
porij eklo samog dokumenta.

Upravo to potwduje i dokaz kojije dostavio Zalilac u okviru ovog Zalbenog navod4 gdje dostavlja
specifikaciju robe za stavku 17. izabranog ponudada koja sadr2i sve tehnidke specifikacije i istide

da je to trebao dostaviti izabrani ponudad u svojoj ponudi. Dakle Zalilac uop5te ne osporava
ispunjenost tehnidkih specifikacija za ponudenu stavku 17 izabranog ponuilada ve6 samo osporava
formu dokaza i pokulava da on odreduje Sta je to trebalo da dostavi izabraai ponudad, iako je
izabrani ponudad dostavio dokument koji sadrZi sve relevantne podatke o proizvodu koji
omogudavaju provjeru uskladenosti ponudene robe sa traienim tehnidkim specifikacijama.
Dostavljeni katalog izabranog ponudada sadrZi fotografije proizvoda, na kojima se vide originalna
pakovanja i bitne tehnidke odrednice baterija, kao i opis tehnidkih karakteristika, na osnovu dega
je ugovorni organ mogao izvrSiti provjeru uskladenosti ponudene robe sa traZenim tehnidkim
specifikacijama. Samim tim, katalog ispunjava swhu zbog koje je i traZen tenderskom
dokumentacijom.

Dodatno, ugovomi organ ukazuje da je i sam ialilac za odredene stavke ( npr. stavka22,24 i 25)
dostavio katalog koji je sam napravio, koji predstavlja fotografiju ponudenog proizvoda i ispisan
opis tehnidkih karakteristika, a ne originalnu katalo5ku dokumentaciju proizvodad4 na kojoj
insistira kadje izabrani ponudad u pitanju, a Sto ugovomi organ takode nije cijenio kao nedostatak
ponude, upravo iz razloga 5to tenderskom dokumentacijom nije bio traZen izridito katalog
proizvoilada. Pri tome, ugovomi organ ponovo naglaSava da tenderskom dokumentacijom nije bio
propisan poseban oblik kataloga niti je bilo zahtijevano da katalog mora biti iskljudivo katalog
proizvodada, te bi drugadije tumadenje predstavljalo naknadno uvodenje dodatnog uslova koji nije
bio predvitlen tenderskom dokumentacijom. S obzirom na to daje tenderskom dokumortacijom
traZen katalog za ponu<lenu robu, a ne izridito katalog proizttodal4 ugovomi organ smatra da
katalog koji je dostavio izabrani ponudad predstavlja prihvatljiv dokaz kojim se moZe izvr5iti
provjera tehnidkih karakteristika ponudene robe.
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Razrnatraju6i detvrti Zalbeni navod koji se odnosi na stavku I 1. i dimerzije proizvoda izabranog

ponudada ugovomi organ je utvrdio daje isti neosnovan. U odnosu na Zalbeni navod da izabrani

ponudad nije dokazao ispunjenost svih tehnidkih karakteristika za predmetnu stavku jer u
dostavljenom katalogu nisu navedene dimerzije baterije, ugovomi organ isti smatra neosnovanim.

Tenderskom dokumentacijom za predmetni postupak nabavke predvitlena je nabavka veieg broja

baterija (ukupno 25 stavki). Uvidom u tehnidke specifikacije utwdeno je da ni kod jedne druge

stavke baterija nisu bile propisane dimenzije, ved su kao tehnidke karakteristike dosljedno traZeni

parametri koji odre<luj u firnkcionalnost baterije i njenu namjenu, kao Sto su nominalni napon i

nominalna snaga baterije. S tim u vezi, ugovomi organ smatra da je navodenje dimenzija kod
predmetne stavke ostalo u tenderskoj dokumentacij i kao oEigledna omaSka, imaju6i u vidu da

dimerzije nisu bile propisivane ni za jednu drugu bateriju iz predmeta nabavke, niti su

predstavljale karakteristiku kojaje bila relevantna za ocjenu uskladenosti ponuda.

Uobidajena trZi5na praksa kod baterija jeste da su dimenzije u velikoj mjeri standardizovane i
vezane za tip baterije, te predstavljaju fizidku karakteristiku proizvoda, dok su za funkcionalnost,

kompatibilnost i upotrebljivost baterije kljudne tehnidke karakteristike nominalni napon i snag4

koje su u predmetnom postupku nabavke i bile predmet ocjene od strane ugovornog organa.

Upravo iz tog razloga ugovomi organ je prilikom pregleda i ocjene ponuda cijenio upravo

ispunjenost navedenih funkcionalnih tehnidkih karakteristika baterij4 odnosno nominalni napon i

nominalnu snagu, dok dimenzije nisu bile odluduju6i kriterij za ocjenu uskladenosti ponude.

Dodatno, ugovomi organ ukazuje da je i sam Zalilac u dostavljenom karalogu naveo dimenzije

baterije koje odstupaju od dimenzija navedenih u tenderskoj dokumentaciji (oznadio dimenzije

46*70x100 umjesto 70*100*47), a Sto ugovomi organ takode nije cijenio kao nedostatak ponude,

upravo iz razloga Sto dimenzije nisu cijenjene kao presudna tehnidka karakteristika proizvoda.

Ugovomi organ posebno ukazuje da je swha dostavljanja kataloga u predmetnom postupku bila
da se potwdi usklatlenost ponudenog proizvoda sa bitnim tehnidkim karakteristikama iz tenderske

dokumentacije. U situaciji kada su te karakteristike (nominalni napon i snaga baterije) jasno

potvrdene u dostavljenom katalogu, izostanak navodenja dimenzija ne predstavlja nedostatak koji
utide na su5tinsku uskladenost ponude. Cijenedi navedeno, kao i princip razmjemosti i swhovitog
tumadenja tenderske dokumentacije, ugovomi organ smatra da predmetni fulbeni navod

predstavlja pretjerano formalistidko tumadenje zahtjeva tenderske dokumentacije, koje nije od

uticaja na pravilnost i zakonitost provedenog postupka ocjene ponuda. Imajudi u vidu sve

navedeno, ugovomi organ zakljuduje da izostanak navodenja dimenzija u katalogu izabranog

ponudada ne predstavlja nedostatak koji bi mogao uticati na uskladenost ponude sa tenderskom

dokumentacijom, niti predstavlja osnov za njeno odbacivanje, te se Zalbeni navod u tom dijelu

odbija kao neosnovan.

Sto se tide zahtjeva ialioca za naknadu tro5kova zastupanja po punomo6niku, UKC RS isti smatra

neosnovanim, iz ruzloga Sto je Zalba neosnovana. Obzirom da je uz Zalbu dostavljena originalna

uplatnica kao dokaz daje Zalilac uplatio propisanu naknadu za pokretanje Zalbenog postupk4 ali
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nije dostavljena kopija bankovnog izvoda raduna sa kojeg je izvrSena uplata, ugovomi organ je,

shodno Presudi Suda BiH broj: Sl 3 U 051211 25 U od 23.04.2025. godine izwSio provjeru

telefonskim putem kod Kancelarij e zarazmatanje Zalbi BiH, te dobio powdu daje navedena uplata

zaista izvrSena. Imaju6i u vidu sve naprijed navedeno, Ugovomi organ Zalbu ialioca,,BH ES

ELEKTROSISTEM" d.o.o. Banja Luka smatra apsolutno neosnovanom, odnosno smatramo da

smo naprijed navedenim obrazloZenjem, jasno ukazali na dinjenicu da Ugovomi organ nije
pogre5no i nepotpuno utvrdio dinjenidno stanje, niti je pogre5no primjenio materijalno pravo i
powijedio pravila postupka ZJN BiH. Naprotiv, ugovomi organ je, kako se moZe vidjeti iz
cjelokupnog obrazloZenja, veoma sveobuhvatno, iscrpno i detaljno analizirao sve dostavljene

ponude, analizirajudi sve ono Sto je predvidio tenderskom dokumentacijom, a sve kako bi na Sto

adekvatniji nadin ocijenio ponude i njihow uskladenost sa zadatim kvalifikacionim uslovima.

Shodno svemu navedenom, predlaZemo da Kancelarija za razrafianje Zalbi ovu Zalbu odbije u

po@unosti kao neosnovanu, i da nastavi sa postupkom javne nabavke broj gomji u skladu sa

Zakonom o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine. Po prijemu Zalbe ponudada ,,BH ES

ELEKTROSISTEM" d.o.o. Banja Luka" obustavljen je postupak dodjele ugovora u
konkurentskom zahtjevu broj: 01-16278-1125 radi nabavke baterlja za potrebe Univerzitetskog
klinidkog centra Republike Srpske, dok se ne okonda postupak po Zalbi, odnosno dok Kancelarija
za ruz:rlLafrranje Zalbi ne donese konadno rje5enje.

Postupajuii u granicama zzhtjeva iz ialbe, a pazeti po sluZbenoj duZnosti na postojanje

poweda koje su opisane u odredbi dl. 3. i 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis

predmeta kojeje ovaj organ imao na raspolaganju i dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog

dokaza pojedinaEno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani

zakonski postupak, ovaj organ je ispitao pravilnost i zakonitost osporene Odluke, u granicama

ovlaltenja iz Elana 104. stav (1) Zakona o javnim nabavkam4 pa je odludeno kao u dispozitiru
ovog rje5enja iz sljede6ih razloga:

Lalba je djelimiEno osnovana.

Polezeii od prvog Zalbenog navoda u kojem Zalitelj istide daje Ugovomi organ povrijedio
odredbu dlana 53. stav (l ) Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN) iz razloga Sto, kako

twdi, predmetna Tenderska dokumentacija ne sadrZi minimalno, izmedu ostalog i : ,,k) period
vaZenja ponude i r) nacrt ugovora ili osnovne elemente ugovora", radi dega ista u konkretnom
postupku nije sadinjena u skladu sa ZJN, jer ne sadrfi sve zakonom propisane elemente. U istoj
nije jasno i precizno odreden period vaZenja ponude, ve6je eventualno naveden samo minimalni
rok, Sto ne predstavlja konkretno i nedvosmisleno utvrdivanje obavezuju6eg perioda u kojem
ponuda proizvodi pravno dejswo, ovaj organ izvrSio je uvid u spis predmeta i priloZene dokaze.

Ocjenjuju6i osnovanost iznesenog prvog Zalbenog navoda ovaj organ izvrSio je uvid u

sadriaj Tenderske dokumentacije, broj: 01-16278-4125 (u daljem tekstu: Tenderska
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dokumentacija) na osnovu dega proizilazi da je u Obrascu za ponudu (Aneks l), koji je sastavni

dio Tenderske dokumentacije, dio ,,Izjava ponuilaia tadko 6." propisano da ,,...ponuda

vaZi...ratunajuti od isteka roka za prijem ponuda tj. do... ". Prema tome, uzimajuci u obzir odredbu

dlana 53. stav (4) ZJN kojom je propisano da Tenderska dokumentacija se priprerna u skladu sa

modelima standardne tenderske dokumentacije, koje propisuje Agencija za javne nabavke Bosne

i Hercegovine, kao i sadrZaj Modela standardne tenerske dokomenetacije, ugovor zajavne nabavke

robe, konkurentski zahdeva za dostaw ponuda u spomom dijelu, jasno proizilazi kako Tenedrska

dokumentacija u osporenom dijelu sadrZi informaciju kako i na koji nadin se raduna rok vaZenja

ponuda, Sto u konkretnom sludaju znadi da se raduna od isteka roka za prijem ponuda. Izlihrazloga

Zalbeni navod se odbija kao neosnovan, bududi aa iflntey nije dokazao da Tenderska

dokumentacija ne sadrZi informaciju vezano za naEin radunanja roka vaZenja ponuda. Ovaj organ

naglaiava kako je izneseni Zalbeni prigovor kontradikloran nastavku Zalbe, jer ve6 u tre6em

Zalbenom prigovoru Lalitelj t Zalbi navodi kako'. ,,..ie ugovorni organ donio odluku o izboru

najpovoljnije ponude nakon isteka rola vaienia ponuda, iala su obe ponude u postupku bile

podnesene sa rokom vaienja od 60 dana, raCunaiuii od isteka roka za doslavlianie ponudo..",

radi 6ega se mofu zakljuditi da Zatitelju, ipak, nisu bile nepoznate infromacije koje sad osporava

Zalbom.

Ugovorni organ su svom izjainjenju na izneseni Zalbeni, umjesto da se konkretno i su5tinski izjasni

na Zalbeni prigovor, bavi se procesnopravnim pitanjima u pogledu blagolremenosti Zalbe u smislu

odredbe dlana 101. stav (1) ZN. Metlutim, u opsimom izlaganju ovaj organ ipak nalazi kako je

Ugovomi organ izjasnio se da Tenderska dokumentacija sadrZi i period vaZenja ponude, iznedu

ostalog, radi dega se u tom dijelu izjainjenje prihvata kao pravilno i u skladu sa ZJN i

podzakonskim aktima. Ovaj organ napominje kako bez obzira Sto se u konkretnom sludaju

predmetna javna nabavka provodi na osnow konkurentskog zahtjeva za dostaw ponuda, model

tenderske dokumentacija treba biti pripremljen na nadin kako je to propisano dlanom 53. stav (4)

ZJN. Naime, svaki suprotan pristup ugovomog organa moZe dovesti do uskra6ivanja informacija

o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponudadima dovoljni za pripremu

zahtjeva za uEe56e, odnosno ponuda na swamo konkurentskoj osnov, Sto bi vodilo ka portedi

op6ih principa koji su propisani dlanom 3. ZJN.

ZaliteS u drugom fulbenom navodu prigovara kako Tenderska dokumentacija ne sadrZi ni

nacrt ugovora, odnosno osnovne elanente ugovora koji 6e biti zakljuden sa izabranim ponutladem,

iako je ugovor obavezni sastavni dio tenderske dokumentacije, da radi toga javlja se dinjenica

neuskladenosti tenderske dokumentacije sa zakonom potvrduje i odstupanje iste od standardne

tenderske dokumentacije koju propisuje Agencija zajavne nabavke BiH. Zalitelj se poziva na dlan

53. ZJN stav 4., kojim je propisano da se tenderska dokumentacija priprana u skladu sa modelima

standardne tenderske dokumentacije, koje propisuje Agencija. Istide da, ukoliko se izvr5i uvid u

standardne modele, a koji su javno dostupni putem internet pretrage, jasno je da pomenuti modeli

sadrZe odredbe o roku vaZenja ponude i nacrtu ugovora tj' osnovnim elementima ugovora'
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Nedostatak obaveznih elemenata tenderske dokumortacije predstavlja bitnu powedu postupka
javne nabavke koja utide na zakonitost cijelog postupk4 jer ponu<ladi nisu imali moguinost da na
jasan i potpun nadin sagledaju svoja prava i obaveze prije podno5enja ponude.

Ocjenjuju6i osnovanost iznesenog drugog ialbenog prigovora, ovaj organ izvrSio je uvid u
sadrZaj Tenderske dokumentacije i spis predmeta. Naime, nespomo je da Tenderska
dokumentacija ne sadrZi obrazac (aneks) nacrta ugovor4 kao z"seban dokunent, Sto u odredenoj
mjeri zaista i predstavlja propust. Medutim, da bi takav propust vodio ka bitnim powedama iz
dlana 103. ZJN, o kojima ovaj organ vodi raduna po sluZbenoj duZnosti, potrebno je prethodno
otkloniti sumnju da li takav propust, u ovoj fazi postupka., predstavlja neuskladenost tenderske
dokumentacije s ZJN ili podzakonskim aktima koji vodi ka nedoredenosti, protiwjednosti ili
nejasnoiama do te mjere da postoji nemoguinost utwdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja
je usljed bitnih propusta vodi do naruSavanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite
dodjele ugovora. Prema tome, uvidim u cjelokupan sadrZaj renderske dokumentacije, u odnosu
na izneseni prigovor, ovaj organ cijeni kako Zaftelj nije dokazzo da Tenderska dokumentacija,
unatod takvoj dinjenici, ne sadrZi nikakve informacije o osnovnim elernentima ugovor4 koje bi
ga, da su u tom sludaju stvamo postojale, sprijedile ili oteZale ili onemogu6ile da ponudu sadini na
stvamo konkurentskoj osnovi. Umjesto tog4 ovaj organ zakljuduje kako je intencija i,alitelja t
ovoj fazi postupk4 usmjerana ka tome da postojedi propust okarakt eizll;a kao bitne propuste koji
vode do naruiavanja osnovnih principa zN, odnosno ponistenja postupka javne nabavke u
posljedici toga, Sto je prema ocjeni ovog organa legitiman pokusaj. Medutim, imajuii u vidu
odredbu dlana 102. stav (3) ZJN ovaj organ cijeni da Zalitelj nije dokazao da je navedni propusr,
u odonosu na ukupan sadrZaj Tenderske dokumentacije, doveo do toga da istom nisu bili poznati
barem osnovni elernenti ugovor a (npr: predmet ugovora, cijena, ostale esencijalne odredbe poput
rola, naiina inrienja...) shodno zakonima o obligacionim odnosima u Bosni i Hercegovini. U
konadnici, ugovorje sklopljen kada su se ugovome strane saglasile o bitnim sastojcima ugovor4
Sto znadi da saglasnost volja o bitnim sastdcima predstavlja trenutak nastanka ugovor4 izmedu
ostalog. Shodno ovakvom stanju stvari, ovaj organ zakljuduje kako je Zalbeni navod neosnovan.
Dalje, ovaj organ istide kako je upitno da li u ovoj fazi postupka Zalitelj ima pravnog osnova da
izjavi ialb:u u smislu dlana 101. stav (l) na sadriaj renderske dokumentacije, buduii da prema
stanju spisa nespomo proizilazi da su rokovi u tom sludaju protekli, te prekluzir.nog su karaktera
u smislu stava (7) istog dlan4 te unatod dinjenici da je Zalitelj dostavio ponudu u konkretnom
postupku javne nabavke, a shodno udinjenim dostupnim informacijama, uslovima i zahtjevima
koji su propisani renderskom dokumentacijom, a koju pravilnost i zakonitost osporava u ovom
postupku pravne zastite. ovaj organ djelimidno prihvata izjainjenje ugovomog organ4 posebno
u dijelu koje se odnosi na odredbe dlana l0l. ZJN.

Polazeii od treceg zalbenog prigovora" Zafttelj nastavlja uz prethodno dva iznesena
prigovora osporavati sadrZaj renderske dokumentacije u ovoj fazi postupk4 u kojem se istide da
je Ugovomi organ donio osporenu odluku o izboru najpovoljnije ponude nakon isteka roka
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vaienja ponud4 iako su obe ponude u postupku bile podnesene sa rokom vaZenja od 60 dana,

radunajudi od isteka roka za dostavljanje ponuda. Naime, Odluka je donijeta 20.02.2026. godine,

a ponuda izabranog ponudad4 kao i ponuda Zaliocaje bila sa rokom od 60 dan4 Sto u konkretrrom

sludaju znadi da su iste istekle i to 16.02.2026. godine - istekla ponuda izabranog ponudada i
15.02.2026. godine - istekla ponuda Zalioca. Rok vaZenja ponude predstavlja vremenski period u

kojem ponuda proizvodi pravno dejstvo i u kojem je ponuttad vezan njenim sadrZajem, te je tek u

tom periodu ugovomi organ ovlaiien da donese odluku o prihvatanju ponude i zakljudi ugovor.

Takva obaveza ugovornog organa proistide iz odredbe 70. ZJN-; a koji predvida da ugovomi

organ donosi odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada ili odluku o poniStenju postupka nabavke

u roku koji je odreden u tenderskoj dokumentaciji kao rok vaZenja ponude, a najkasnije u roku od

sedam dana od dana isteka vaZenja ponude, odnosno u produZenom periodu roka vaZenja ponuda

u skladu sa dlanom 60. stav (2) zakona. Dalje, navedenim Elanom 60. zakona odredeno je da u

periodu vaZenja ponude, ugovomi organ moZe zahtjevati od ponudada da u pisanoj formi, produii
period vaZenja do odredenog roka. Zalitelj istide, u tom smish:, da istekom navedenog roka ponuda

prestaje da bude pravno obavezuju64 a ponudad vi5e nije u obavezi da ostane pri datim uslovima.

Takode, pored navedenog, pitanje roka vaZenja ponude ne predstavlja iskljudivo formalno ili
procesno pitanje, ve6 i suStinsko pitanje pravne sigumosti i stvarne mogudnosti izvrSenja ponude

pod istim uslovima pod kojima je data.

Ocjenjuju6i osnovanost iznesenog tre6eg Zalbenog prigovor4 ovaj organ izw5io je uvid u

sadrZaj Tenderske dokumentacije i spis predmet4 pri tome uzimajudi u obzir da je u ovom

postupku odluduju6i o prethodno iznesenim prigovorima odredio se o pitanju roka vaZenja ponuda.

Spomo pravno pitanje odnosi na pravo Ugovomog organa da traZi saglasnost za produZenje roka

vaZenja ponuda, odnosno da li se po proteku roka vaienja, ponuda moZe smatrati valjanom i

zakljuditi ugovor. Prerna o&edbama dlana 60. st. (2) i (3) ziN u periodu vazenja ponude, ugovorni

organ moZe zahtijevati od ponudad4 u pisanoj formi, da produZi period vaZenja ponude do

odredenog roka. Svaki ponuclad ima pravo odbiti takav zahtjev i u tom sludaju ne gubi pravo na

powat garancije za ozbiljnost ponude. Ako ponudad ne odgovori na pismeni zahtjev ugovornog

organa u pogledu produZenja perioda vaZenja ponude ili ne pristane produZiti rok vaZenja ponude

ili ne obezbijedi produZenje garancije za ozbiljnost ponude, smatra se daje ponudad odbio zahtjev

ugovomog organ4 te se njegova ponuda ne razmatra udaljnjern toku postupka. vrijedi napomenuti

da u ovom postupku javne nabavke Tenderskom dokumentacijom nije zahtjevana gal€Irlcija za

ozbiljnost ponude. U konlaetnom postupku javne nabavke, iz spisa je vidljivo da je, u momentu

donosenja ospor€ne Odluke, dana 2O.2.2026.godine, istekao rok vaZenja ponuda utvrden u

Tenderskoj dokumentaciji, Sto je otvorilo pitanje produZenja roka vaZenja ponuda u Zalbenom

postupku. Rok vaZenja ponud4 shodno Tenderskoj dokumentaciji, iznosi 60 dana' radunaju6i od

16.12.2025. godine prema podacima iz Obavjestenja o nabavci broj 1255-7-1-535-3-659125 od

2.12.2125.godine, kao posljednjeg dana do kojeg se ponude mogu dostaviti. Po nalazu ovog

organ4 okolnost da u konkretnom postupku Ugovomi organ nije traZio produZenje roka, nije

uticala na valjanost ponude izabranog ponudada. Ova dinjenica utide na poloZaj Ugovomog organa
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u predmetrrom postupku javne nabavke, jer on, nakon proteka roka vaZenja ponude, ne moZe

aktivirati garanciju za ozbiljnost ponude, ukoliko je zahtjevana Tenderskom dokumentacijom.

Naime, period vaZenja ponude usko je vezan za garanciju za ozbiljnosg ponude iz dlana 6l . ZN,
kojom se garantuje da ponu<lad ne6e odustati od svoje ponude za vrijeme vaZenja ponude. Sve do

isteka roka za prijem ponuda ponudad moZe odustati od svoje ponude, bez ikakavih posljedica, ali
ako je traZena garancija za ozbiljnost ponude, a ponudad odustane od ponude u periodu trajanja
vaZenja ponude, takvo povladenje ponude ima i posljedicu u vidu prava ugovomog organa da

aktivira garanciju za ozbiljnost ponude. Ako prestane rok vaZenja ponude, a samim tim i garancije,
postoji obaveza ugovornog oprana, propisana dlanom 5. stav l.tadka a) Pravilnika o formi
garancije za ozbiljnost ponude i izvr5enje ugovora (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 90/14) da w5i
povrat sredstava ili dokumenata koja predstavljaju garanciju za ponudu. Dakle, ova garancija nerna
pravnu snagu nakon isteka roka vaZenja ponude, Sto iskljudivo ima posljedicu u odnosu na
nesiguran poloZaj ugovomog organa. U konadnici, u situaciji kada Ugovomi organ nije traZio
produZenje roka vaZenja ponude, ponuda ostaje na snazi i predstavlja osnov za zakljudenje ugvor4
ako ispunjava uslove za izbor, jer nijedna odredba posebnog zakona ne propisuje da postoji neka
druga posljedica nakon proteka roka vaZenjA osim nemoguinosti alliviranja garancije, radi dega
se Zalbeni navod odbija kao neosnovan.

Zatite5 u detwtom Zalbenom navodu istide da je nejasno na osnovu dega i kojih
dokumenata odnosno dokaza je Komisija utwdilq da izabrani ponudad ,,Copy Star.,d.o.o. Banja
Luka ispunjava sve uslove zahtjevane u tenderskoj dokumentacij i. Prvenstveno, istide da je
tenderskom dokumentacijom, tadnije tadkom 1.2. iste predvideno da se detaljan opis nabavke
nalazi u Aneksu 2 - obrascu za cijenu ponude, a u kojem su navedene tehnidke specifikacije koje
trebaju biti ispunjene. stoga, ponudad je bio duzan ponuditi robu na nadin da ista odgovara
minimalnim uslovima i karakteristikama koji su navedeni u pomenutom prilogu. U tom smislu,
istide da izabrani ponudad nije dostavio dokaze kojim na navedeni nadin dokazuje ispunjenost
traZenih uslova a na osnovu dega bi se njegova ponuda mogla smatrati prihvatljivom. Razlozi
ovakvog zakljuEka proistidu iz uvida u ponudu izabranog ponudad4 jerje isti dostavio katalog za
ponuilene pozicije koji je sam izradio, a ne katalog ili originalnu katalo5ku dokumentaciju
proizvodada opreme u kojem su jasno navedene sve tehnidke karakteristike, te na osnolu kojih bi
se moglo utwditi da iste ispunjavaju uslov tenderske dokumentacije. Navedena obaveza
dostavljalja kata.logaje predvidena dlanom z tadka e) tenderske dokumenracije, a koji odretluje da
je ponu<lad du%n, odmah uz ponudu, dostaviti katalog za ponudenu robu, kojim se dokazuje
ispunjenost uslova, odnosno posjedovanje svih tehnidkih karakteristika navedenih u tehnidkoj
specifikaciji. Istim dlanom je naznadeno da je potrebno naznaditi stavke ponudene robe, sto
implicira da ponudad dostavlja originalni katalog ili drugu dokumentaciju proizvodada. U tom
smislu, ponudad je duZan dostaviti dokaze da ponudena roba odgovara minimalnim uslovima i
karakteristikama koje se traze u postupku javne nabavke, a samostalno sadinjavanje katalog ne
predstavlja navedeno, jer je sastavljeno od strane ponudada, a ne proizvodada. Smatra da ponudad,
nije kompetentan da sadinjava pomenuti katalog, a obzirom da navedene stavke ne proizvodi on,
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nego samo w5i distribuciju istih. Stog4 izabrani ponudad je bio duZan da dostavi tehnidke

podatke/katalog/deklaraciju od strane proizvodada ili drugog ovlai6enog lica" a iz koje proistiEu

tehnidke specifikacije koje su traZene predmetnim postupkom javnih nabavki.

Ocjenjuju6i osnovanost imesenog detwtog Zalbenog navoda izvr5en je uvid u kopiju

original ponude i Tendersku dokumentaciju. Naime, uvidom u taiku 3.1. podtadka e) Tenderske

dokumentacije, Ugovomi organ je je zahtjevao sljedece: ,, Ponutlai je duZan, odmah uz ponudu,

dostaviti h alog za ponuilenu robu, kojim se dokazuje ispuniavanje uslova, odnosno posjedovanje

svih tehniikih laralderistika navedenih u tehniikoj specifikaciji, lajim se dolazuje ispunjavanje

uslova, odnosno posjedovanje stih tehniikih karaHeristika traZenih tehniikom speciJilacijom. Na

katalogu je potrebno jasno naznaiiti stavke ponuilene robe." Uidom u kopiju original ponude

odabranog ponudada ovaj organ nalazi kako ta ponuda sadrZi katalog ponutlene robe, kojim se

dokazuje ispunjavanje uslov4 odnosno da roba koja se nudi posjeduje tehnidke karakteristike

trazene tehniEkom specifikacijom. Zakljudak Lalitelja da da dostavljeni katalog, u ponudi

odabranog ponudad4 ne upu6uje izgledom da se radi o originalnoj kataloikoj dokumentaciji

proizvodada opreme je bez zrlaiaja za drugadije odludivanje po ovom Zalbenom prigovoru iz

razloga 5to citiranom tadkom Tenderske dokumentacije takav dokaz, u toj formi originalnosti ili
sadrZaja kataloga, nije niti traZen. 7-aliteg se pri tome ne poziva na neki pravni propis kojim se

uretluje pitanje oblika, sadrZaja, forme i sl. katalo5ke/prospektne dokumentacije, niti je
Tenderskom dokumentacijom takav zahtjev defrnisan u vezi s dostavljanjem katalo5ke

dokumentacije na nadin kako to istide ZditeS istice. ovaj organ prihvata izjasnjenje ugovomog

organa u odnosu na zalbeni navod kao pravilno, obrazloZeno i u skladu s Tenerskom

dokumentacij om i ZJN.

Medutim, u nastavku raznatranja Zalbenog prigovora ovaj organ izrn5io je uvid na stranu

4l ponude odabranog ponudada g je nalazi da je djelimidno osnovan Zalbeni prigovor Zalitelia

kada tvrdi da ponudena baterija za redni broj 1l (stavka ll) ne sadrZi zahtjevane tehnidke

karakteristike na nadin kako je to definirano Tenderskom dokumentacijom. Ovaj organ je izvr5io

uvid u osporeni sadrZaj ponude odabranog ponudad4 gdje na stlani 4l naTazi da je pod rednim

brojem I 1 (stavka I 1) ponudena sljededa baterija, tehnidkih karakteristika: ,,1./. Baterija Lead Acid

za uPS, Proizvotlai: MHB, Napon: 6V 4Ah". U odnosu na prednje navedeno, taEkom 3. I podtadka

e) Tenedrske dokumentacije zahtjevano je da ponu<tad, odmah uz ponudu, dostaviti kalalog za

ponudenu robu, kojim se dokazuje ispunjavanje uslova" odnosno posjedovanje svih tehnidkih

karakteristika navedenih u tehnidkoj specifikaciji. Tadkom l.l1 Tenderske dokumentacije

propisano je da Ob razac za cijenu ponude treba biti popunjen kako je dato u Aneksu 2 Tenderske

dokumentacije. Uvidom u Aneks 2 Tenderske dokumentacije, redni broj I I , jasno proizilazi da je

od ponudada zahtjevano da ponude bateriju sljedeiih karakteristika: ,,ll Lead Acid, 6V 4Ah,

70x100x47...". Prema ovakvom stanju sWari, ovaj organ zakljuduje kako u osporenom dijelu

ponude odabranog ponudada nije ponudena baterija zahtjevanih tehnidkih karakteristika na

prednje opisan nadin, kako to osnovano prigov aralatite[, radi dega se Zalbenin navod usvaja kao
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osnovan. Izjainjenje Ugovomog organa je u tom dijelu neprihvatljivo, jer ser suprotno dlanu 1 02.

stav (2) ZJN i Tenderskoj dokumentaciji.

Na osnovu prednje izvedenih dokaza i prednje utwdenom dinjenidnom stanju, ovaj organ
zakljuduje kako j e Lalitelj na osnovu dlana 102. stav (3) ZJN dokazao postojanje dinjenica koje se

odnose na povredu postupka, u relevantnom dijelu, od strane Ugovornog organ4 a buduii da je u
ovom postupku Ugovomi organ odludne Einjenice pogreSno i nepotpuno utwdio to je u

posljedidnom smislu pogre5no primjenio citirane odredbe Zakona o javnim nabavkam4
podzakonskih akata i odredbe Tenderske dokumentacije, u pogledu pravilnosti ponude odabranog
ponudada. Shodno dlanu 57. stav (1) ZJN, u postupku javne nabavke kandidatilponu<ladi
pridrZavaju zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. Kako je Ugovorni organ propisao uslove
koje ponudadi trebaju da ispune, Stoje u skladu sa swhom i predmetom ZN, proizilazi da ponuda
odabranog ponudada u konkretnom sludaju nije ispunila traZene uslove u osporenom dijelu, jer ista
ne ispunjava sve tehnidke karakteristike, odnosno za ponudenu baterija pod rednim brojem I I nije
dokazano da j e uazenih dimenzije 70x I 00x47. Kako je ponuda odabranog ponudada u osporenom
dijelu nepraviln4 suprotno twdnji Zafitelj4 ugovomi organ je propustio dokazati postojanje
dinjenica na osnovu kojihje donio osporenu odluku u smislu dlana 102. stav (2)zakona o javnim
nabavkam4 radi dega ovaj organ cijeni daje Zalba djelimidno osnovana.

Shodno naprijed izvedenim dokazima i utvrdenom dinjenidnom stanju ovaj organ jo5
jednom naglasava da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak i svi zahtjevi iz
tenderske dokumentacije moraju biti ispunjeni kako bi ponuda uopie bila uzeta u raznatranje,
obzirom da je u smislu Zakona o javnim nabavkama ponuda pravilna, odnosno prihvatljiva kada
je podnese kvalificirani ponudad i kada ispunjava sve obavezne specifikacije i zahtjeve koje je
naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to izostanakjednog od zahtjeva, ili ispunjavanja
propisanih uslova, definiranih u tenderskoj dokumentaciji, istu dini nekvalifikovanom ili
nepravilnom. Kako je na osno!'u prednje izvedenih dokaza utwdeno da ponuda odbaranog
ponudada ne ispunjava zah{eve iz Tenderske dokumentacije u spomom dijelu, da je nepraviln4
to je po nalazenju ovog organa pogresan zakljudak Ugovomog organa da je ialba Zalitelia
n@snovana. U ponovljenom postupku, Ugovomi organ duzan je pridrfuvati se pravnog stava
datog u obrazlozenju ovog rjesenj4 u odnosu na provedeni postupak pravne zaitite i utwdeno
dinjenidno stanje, Sto naEi da ie Ugovomi organ u ponovljenom postupku ow javnu nabavu
dovesti do kraja u skladu s Zakonom o javnim nabavkama i renderskom dokumortacijom.

Na osnow stanja spis4 provedenih dokaza i utlrdenih dinjenica u postupku, a na osnovu
6lana 104. i l1l. stav (l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama i dlana 230. stav (2) Zakona o
upraurom postuphl rijeleno je kao u dispozitivu ovog {e5enja.

U Zalbi je od strane punomoinika Lalitelia postavljen zahtjev zz nadoknadu troSkova
zalbenog postupka koji se sastoji od troSkova sastav Zalbe u iznosu od l.g'14,29 KM s pDV-om.
Imajudi u vidu visinu postavlj eno gzahtjeta zaloskove postupk4 ovaj organ je u skladu s vazeiom
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AT RS pristupio obradunu istih, kako slijedi: za sastav Zalbe, (150 bodova + 5070 za sastav pravnog

lijeka x 3,00 KM) 675,00 I(M (Tar. br. 3. AT RS), pauial 25%,168,75 KM (Tar. br. 12 AT RS),

uvecano za iznos PDYod, l7%o, 142.44 Y:.Nl,Sto iznosi 987,19 KM. U preostalom potraZivanom

dijelu, zahtjev se odbija kao n@snovan.

Powat uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u visini od 750,00 KM, izwSit

ie se posebnim aktom u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i dlanom 5.

Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. istog Zakona

("SluZbeni glasnik BiH" btoj: 61 124).

Pouka o ravnom : Ovo rjeienje je konadno i izvrSno. Protiv ovog rjeSenja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema rje5enja. Taksa na hrZbu imosi 100,00 KM.

PoIid

Dostavljeno:
1 BH ES ELEKTROSISTEM d.o.o. Banja Luka, putem punomoinika, Zajednidke advokatske

kancelarije Curi6 - Majstorovi6, advokati iz Banja Luke

2. Univerzitetski klinidki centar Republike Srpske, Banja Luka

3.COPY STAR d.o.o. Banja Luka

4. U spis predmeta
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Banja Luka, Jovana Dutiia 23/1; Tel: 051/211'130; Fax: 051/ 211 137
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